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（司会）

この公開討論会は、皆さんからいただいた質問に沿って、先ほどの基調講演で講師を務めていただいた、ロジャー・コールマン教授と古瀬敏教授が回答していくというスタイルで進めてまいります。それでは先生、よろしくお願いいたします。

（古瀬敏教授）

実は非常にたくさんの質問をお寄せいただきまして、30枚ぐらいですか、簡単に答えられるものは私が答えます。足りない場合は補足質問をしてください。

最初に、「なぜ日独伊の高齢化の推進が早いのか、英仏との違いは。」ということですが、これは女性が反乱を起こしているということです。結婚して子供を産んで、社会的に活動するということが、この3カ国では非常にうまくいかない。社会の仕組みがそうなっているので、女性がどちらかを選ぶかといったら、結婚して親の面倒を見て、子供の世話をしてということにNOと言っているということです。

あの表にはありませんでしたが、実はスペインも高齢化率が非常に高くなっていて、日独伊と同じところにいたわけです。

それから、先ほどのコールマン教授のUDマネージメントというところで、標準をということですが、英国標準、日本でいうとJISに相当するものにブリティッシュスタンダードがあります。これは国内の標準ですが、場合によっては各国がそれを国際標準に提案することがありますので、ISOになる可能性があります。

次にコールマン先生への質問です。「最近ようやくトヨタがUDを取り入れた車を宣伝しています。こういった宣伝はイギリスほかヨーロッパではいかがでしょうか。また、車に限らず、日本製品のUD的に見た印象や感想を教えてください。」

（ロジャー・コールマン教授）

正直に申し上げまして、ヨーロッパ諸国の自動車メーカーに関しては、UDという考え方を真剣に取り上げて、現在それに向けた取り組みもありますが、UDの製品として公表するような段階には達していないと思います。したがって、トヨタが今回こうしたことを公表しているのはトヨタにとって重要な戦略であったと思われます。

例えばフォード社を例にあげますと、高齢者向けの特性をもった車に力を入れていますが、そのように公表し、自分たちの車の優れた点として宣伝することはしていません。これはヨーロッパにおいても同じです。だからこれを宣伝することで売れるということを考えていないかもしれません。

ですから、このトヨタの「ラウム」という車が宣伝によってどれくらい実際売上が出るか，非常に関心を持って見守っています。

（古瀬敏教授）

次に、企業の立場で、「日本の企業はユニバーサルデザインよりも販売のための広告料に莫大な資金を使っています。このことについてどう思いますか。」

（ロジャー・コールマン教授）

（今も答えたように，UDに力を注ぐだけでなく，それを行っているということをきっ ちり消費者に知らせるのも重要です。その意味での広告は評価できます。）そうした傾向は今後も強まるといいかなと考えており、例えばこの12月にも日本の業界の120社以上のメンバーからなるIAUDというユニバーサルデザインに関する企業の団体連合というものを立ち上げました。これは「ユニヴァーサルデザイン国際協議会」ですが、これを日本の企業が立ち上げたわけです。これによって日本の産業にとっても、力になると思いますし、今後UDが広がっていくためにも新しい組織が推進力になることを期待しています。

洗練して出されたUDの製品が実際にマーケットにおいて試練を受けることで、消費者が実際にテストした上で、そのフィードバックを返していくことが重要だと思います。イギリスにおいてひとつ言えることは、強力な消費者の団体があり、UDと称される製品がしっかりとしたテストを受け、UDの機能が備わっているのかを調べることができます。こうしたことが日本でもできるといいなと考えています。これによって日本の製品がUDを備えたものであるかどうかテストされるようになるといいと思います。

（古瀬敏教授）

UDは、大きな企業とか団体では、すでに前に比べれば取り組んでいるように見えます。UDは実際に言葉としては新しいが、意味することはもともとのデザインの基本概念ではないでしょうか。デザインのガイドラインを企業等の組織の中で見直すことは大事かもしれないが、あえて社会にアピールしていかなくではならないのでしょうか。

それからUDだという広告を打っていますが、それが本当に戦略としていいことなのか、わざわざしなくていいのではないかというコメントがあります。どう思われますか。

（ロジャー・コールマン教授）

私の考えでは、現在のユーザーフレンドリーな製品に向けての流れは重要なことと思います。技術の革新に伴い、ユーザーフレンドリーと称する製品がたくさん出てきたところですが、実際に使ってみるとそうではない製品があり、そうした製品をユーザーフレンドリーとして出した企業に対して、消費者の不満が高まり返品されることもありました。企業にとってももちろん悪いことであり、多額のコストがかかってしまいます。したがってユーザーフレンドリーな製品にするという圧力を消費者の側からさらに強めていくことが重要なことだと思います。

こういう考えに基づき、消費者が実際に声を大にして、不満を伝えることが必要だと思います。もちろんいい製品についてもメーカーにフィードバックしていく必要があると思います。このように消費者が積極的に語ることが重要だと思います。

消費者と製造業者の間の対話に関しては、今までのところ欠けていたとしか言いようがありません。両者から対話に向けての歩み寄りが必要でしょう。

（古瀬敏教授）

「日本の視覚障害者誘導用ブロックに関して、視覚障害者に必要ということで貼られているが、高齢者にとって障害になる、たとえばつまずく、あるいは車イス・乳母車にとってガタガタということで問題になっているが、それについてどう思われますか。」

このようにある障害のかただけに役に立ち、他の人にプラスに働かないものについて、ユニバーサルデザインという概念で括れないのではないかということと、対応する方法があるのでしょうかという質問がきています。

（ロジャー・コールマン教授）

バリアフリーの社会からUDという新しい概念への移行の過程ではどうしても生じてくるような質問ではないかと思います。この黄色の誘導ブロックですが、日本の都市を見てみますと、ヨーロッパの都市に比べずっとアクセシブルだと感じています。ヨーロッパの立場から誘導ブロックに関しては批判的すぎると思います。日本の都市というのはバリアフリーといいますかアクセシビリティに関して非常に取り組みがなされ、進歩していると考えています。

バリアフリーという概念を説明しますと、もともとヨーロッパから出たもので、どうしてヨーロッパからかというと、多くの古い建物がまったくアクセシブルでなく、こうした都市をアクセシブルにバリアフリーにすることが非常に重要だったわけです。こうした取り組みによって特に日本では多くのことが達成されました。現在ヨーロッパで直面している問題は、バリアフリーの概念から新しいUDという概念、あるいはUDに付随する様々な概念に向けてどのように取り組みを進めていくかということです。この移行期に差し掛かって多くの問題が出てきているわけです。

先ほどの誘導ブロックの問題は、UDが進んでいるひとつのしるしと言えるかもしれません。このように新しい取り組みが起こると、ひとつの改善点がある人々にとってはむしろ問題になることは出てくるかもしれません。もうひとつ指摘しておきたいのは、UDの概念を広めていく上で誤解がないようにしておきたいのですが、これは必ずしも全てに人にとって良いということを意味するわけではなく、むしろ選択肢が大事なんだと思います。すべての人に多くの選択肢が与えられること、製品やサービスの品揃えが豊富ということが、UDの上では重要になってきます。

当初このバリアフリーという概念がどうして出てきたかというと、これは多くの人にとってアクセスが可能でなかったために社会に参加することができないという問題があったからです。こうした問題に後押しされる形でバリアフリーを求める声が強まったわけです。今はそうした次元から更に進んで、もっと個人個人の自己実現、潜在能力を遺憾なく発揮できる社会を作るような、上の段階に達しようとしていると思います。これがUDの概念の導入だと思います。

（古瀬敏教授）

視覚障害者用誘導ブロックが過渡期的なものとして付けられるというコメントがありましたので、過渡期的措置という質問がありましたので付け加えます。

「ユニバーサルデザイン商品を増やし、暮らしを豊かにするため、過渡期的措置として、エコマークのようなUDをコンセプトにして制作された商品等への認証制度の是非について伺いたい。」

（ロジャー・コールマン教授）

そのようなマーキングは気が進まないですね。これはバリアフリー製品を際立たせてしまい、使い手にとっては屈辱感を与える可能性があることだと考えます。そういう意味で、取り立ててUDの製品が通常の製品と違うということで際立たせてしまうことは、むしろ躊躇しています。

もうひとつ私の言いたいことは、そのようなUDの基準を設定するのは難しいですね。こうした品質に関する表示を行う場合には、基準の設定が難しいと思います。UDのマネージメントシステムを標準化させるということですが、この取り組みでやろうとしていることは企業にガイダンスを与え、実際に製品を全ての人々のニーズを考慮した製品デザインを持ったものにする手段等に関して、マネージメントの仕方についてガイダンスを与えていくことです。

こうした標準化によって行えることは、標準化でガイダンスを与えてそれを行政の側が利用できるということです。たとえば患者にとって安全な商品、国民健康保険サービスの元で標準化がありますが、これを使って地方自治体はふたつの会社があるとすると、どちらの製品が実際に標準化に従った製品を使っているかで購入先を決めることができるわけです。このような措置を取ることで、UD製品の推進力を得ることができると思います。そういう意味でガイダンスという方法を考えています。

イギリスでは、障害者差別禁止法ができ、2004年の今年から完全に実施されます。また、UDマネージメントの標準化が今年公表されることになっています。このふたつが同時に起こることは非常に重要で，今後イギリスの企業はしっかりとした製品を作らないと訴訟に持ちこまれることがあるということです。一方企業はガイダンスに沿った製品を作り売っていくことで、訴訟から自分たちを守ることができるわけです。

最終的に目標としているのは、企業文化を変えていくといっていいでしょう。企業のトップから従業員に至るまで、全ての人々がUDにしっかりと取り組むということによって、さらに推進していくことができると思います。

（古瀬敏教授）

ありがとうございました。企業のトップから現場まで、全員がよくわかっていないといけないというコメントがありました。これに関係する質問があります。

「ものづくりのUDを進めるにあたって、労働環境のユニバーサルデザインはどのような点に配慮する必要があるでしょうか。」つまり働く場面においてユニバーサルデザインはどういうことになるのでしょうかという質問です。

（ロジャー・コールマン教授）

それも非常に重要な点だと思います。イギリスについていいますと、法律があり雇用面で対応性を持たなくてはならない、すなわち例えば障害を持つ人々を一定の人数雇用しなければならない。また、高齢者についても同じです。その例がB＆Qですが、そうしたことを実施し、高齢者や障害者を雇用し、企業にとっても有益であるということを理解するに至りました。実際に労働の現場を見て、労働現場のデザインを理解しないとできないことです。もうひとつ、法制化が重要ですし、企業文化も重要と思います。

（古瀬敏教授）

次の質問です。「ユニバーサルデザインの考え方は意義あることと感じています。まちをバリアフリー化した時、階段も登らなくてよくなると、体力が衰えたりすることにならないでしょうか。便利さと、体力・健康についてお考えをお聞きしたいです。」という質問がありまして、実は、これは必ず出てくる質問です。

それに対して、実は建築家のかなりの人が、多少のバリアがあったほうが多少の訓練になっていいと公言するわけですが、そのルートが唯一のルートであることによって、あるいは車イスでも移動できるような経路はかえって時間がかかり、労働することを事実上不可能にするでしょう。これで体力を保つことができていいと言われたら、それは違うでしょう。体力を鍛えたいのなら、エレベーターに乗らず、エスカレーターや階段を駆け上がり、労働時間以外の使える時間で運動をすればいいでしょう。通勤時に運動ができるからいいと公言するのは間違っているといえるでしょう。

（ロジャー・コールマン教授）

私の考えでは、皆さんがもっと使いやすいジムを増やすほうがいいのではないでしょうか。

（古瀬敏教授）

実際にアメリカではジムも障害者でも利用できるのが標準になっています。なにをどうすれば障害者でも使えるか、ガイドブックも出ています。

それでは、教育に関していくつか質問がきています。「午前中、小中学校の発表がありましたが、福祉や環境、UDなどの学習が行われるようになってきましたが、イギリスでは基礎教育の分野でこのような内容のカリキュラムがありますか。また、どういう程度、扱うとしたら考えたらよろしいでしょうか。」という質問です。

（ロジャー・コールマン教授）

イギリスの学校では、特にUDを教育のカリキュラムに取り入れているとはいえないと思います。もちろん学習の中で、高齢者にやさしいデザインということに関する項目のあるカリキュラムはありますが、UDだけに絞ったカリキュラムはありません。私のヘレンハムリン研究所は、これまでに教育の現場で使うことのできるリソースというものを集めており、インターネットでも利用することができ、学生や先生たちが利用することもできるようになっていますので、多少の進歩はあったということができるでしょう。

また、イギリスにおいては、デザイン科の学生たちが参加できるニューデザインフォーオールドという、すべての人にとってのデザインというコンペティションが、過去15年ほど行われています。こうしたコンペティションを通じて学生たちは興味深い作品を出してきています。現在では、もうひとつのインクルーシブワールドというコンペティションもあり、私が審査委員長を務めています。

そして最後に、このコンペティションというのは、UDに関する関心を広めるうえで非常に有力なメカニズムとして機能するということです。コンペティションを通じて様々な優れたベストプラクティスというような作品を得ることができ、若手のデザイナーにとっても、自分たちの能力を遺憾なく発揮することができます。また一般の人々もここからUDに対する興味を高めることができます。したがって、この会場のみなさんが、こうした競技会を行うことができればすばらしいと思います。

（古瀬敏教授）

いくつかの質問のうち、「ロジャー・コールマン教授と私，古瀬のふたりにとってのUDとはなんでしょうか。」という質問です。

（ロジャー・コールマン教授）

UDが一体どういうものなのか、UDが皆さんにどういうことを提供することができるのかという点に関しては、私はできる限り野心的でありたいと考えています。まずひとつ、UDの主な点としては、クォリティーオブライフ、人生の質だと思います。生活の質といってもよいでしょう。そしてもうひとつの点は、人々の潜在能力を遺憾なく発揮する、そのような点で人々を助けることが重要だと思います。こうしたことを達成するために、できる限り多くの人によって使うことができる、デザインの優れた製品がでてくる必要があると思います。

また、すべての人にとって本当の意味でアクセス可能な環境というものが準備される必要があるでしょう。具体的な例をあげますと、例えば現金引出機に関して、機械に近づけば、あなたがだれで、どの程度の視力で、どのくらいの文字で表示を行えばいいのかとか、どの程度の音量でアナウンスをすればいいのかということができる、現在のテクノロジーを有効に使った現金支払機ができるだろうと思いますし、他にもロンドンから東京に行こうとした時、インターネットでチケットを買うことができるシステムとか、他にも多くのことが考えられると思います。例えばその日、目が覚めたら自分が何をすべきか、どこに行くかということに関して、様々な情報を与えてくれる機械とか、そうしたことが我々の日常生活の中に取り組まれれば、人々にとってやさしい、そしてユーザーフレンドリーな環境を作ることができると思います。もちろんその点に関しては様々な問題があることも確かで、プライバシーの問題があり、今後解決していく必要があるでしょう。

（古瀬敏教授）

私にとってユニバーサルデザイン、いいデザインというのは、意識する必要がないものということです。それは、私がやりたいことを妨げないこと。やりたいと思うのにできない、ひどく苦労するというものは一切だめ。だから使いにくいもの、使えないものは世の中に存在する価値がない，というのが非常に自己中心的な出発点です。ところが、みんながそれぞれその主張を重ねますと、多くの人、殆どの人にとってOKというものがそれなりに浮かび上がってきます。そうした積み重ねの組み合わせを調整しなければいけませんが、そういう形で出来あがっていくものがユニバーサルデザインだろうと思います。

私が住宅の高齢者対応をやったのも、私のためであり、私の世代のためであったのです。ところが、私の世代のためにやるということは、すでに高齢になった人が住みやすい住宅になる。住みやすい住宅であるということは、実はその子供とか家族にプラスの効果を与えます。基本的にそういう形でいいものでなければならないのです。悪いものはないということ、これがユニバーサルデザインの目標だと思っています。

（ロジャー･コールマン教授）

ひとつ付け加えますと、私たちは現在、新しい旅が始まったところだと思います。今までのバリアフリーの概念からUDという新しい概念の移行が行われ、ちょうどUDが今後さらに本格的に始まろうとしているところです。こうしたUDを取り入れた将来の世界というものはどのようなものになるのか、これを想像するのは非常に想像力が必要だと思います。様々なUDのアイデアを取り入れることによって、すばらしい未来が形成されるのではないかと思っています。

（古瀬敏教授）

簡単に書いてありますが、重い質問です。「人権とユニバーサルデザインの関係性を詳しく教えてください。」ということです。

ユニバーサルデザインという言葉、概念はアメリカでつくられました。アメリカは非常に現実主義の国です。使いやすくて値段が手ごろで、いろいろな鞭を振り回さずに達成できるはずで、ビジネスでうまくいくはずということで使われている言葉がユニバーサルデザインです。この概念が出てきたのは、アメリカ障害者法ができても、権利を主張しても現実は変わらない。現実を変えるには、それぞれの障害種別では多数派になれないのを、いずれあなたはこちら側ですと、多数派工作をするために、極めていい概念としてこれを作ったのです。したがって人権の概念をわざと隠しているところがあります。ヨーロッパで使っているインクルーシブデザイン、包括的なデザインというのがありますが、エクスクルード、排除するという言葉の対です。このエクスクルードは権利、人権と衝突する言葉です。そこでインクルーシブデザインという言葉を使うと人権との関係がはっきり見えてくる。アメリカでは意図的にそれを避けたと私は判断しています。

（ロジャー・コールマン教授）

古瀬先生に付け加えれば、アメリカにおけるUDという概念は、アメリカで強くあった公民権運動に端を発したわけです。公民権運動が今でも強い流れとして、アメリカには存在しています。ここからUDが出てきたわけで、個人の人権としっかりと結びついた概念であります。

アメリカのUDというものは、もともと障害者によるキャンペーン活動を通じて発展してきたものです。運動の根底には、ユートピア的な未来像があったと私は考えています。その点で少しヨーロッパと違うようですが、基本的にUDというものが意味を持つには法制化が必要でしょう。法律化によって支持を得なければ、有効に実施されていくことがないと思います。

そして、法制化が必要ということはこれまでの展開を通じて証明されてきたと思います。アメリカでもイギリスでもオーストラリアでもヨーロッパでも、この障害者差別禁止法という類の法律がこれまで実施されてきていて、証明されたと感じています。しかし、これは現状を半分しか伝えたことになりません。もうひとつ重要なことは、今後は製造業者や企業が、製品やサービスをUD化することの持つ営業上のアドバンテージ、メリットというものをしっかり理解する必要があると思います。この点を理解し、経営上の利益がここから出てくることを理解するのが必要だと思います。この法制化と利益の追求のバランスをきちんと取ることが今後も必要です。

（古瀬敏教授）

一言補足しますと、日本ではそのような障害者差別禁止法はありません。

質問を受けて、お答えし、その後フロアから補足の質問をもう一度受けるつもりでしたが、5時になってしまいました。

残った質問に関しては、できる限り浜松市のUD関連のウエブでご返事させていただきます。今日はありがとうございました。

（司会）

皆様からの質問にお答えさせていただきながらの公開討論会は、ユニバーサルデザインの研究と開発を推進されている両教授の貴重なお話や、わかりやすいお答えなどをいただくなどという非常に有意義な形で、誰もが住みやすいまちづくりに向けて、大いに参考にしていただけたことと思います。

コールマン教授、古瀬教授どうもありがとうございました。先生方の益々のご活躍をお祈り申し上げます。ありがとうございました。


ユニバーサルデザイン国際シンポジウム公開討論会（後日追加分）

「やさしいまちづくりとは？」
1 車いす使用者用駐車場の利用マナー向上に向けた啓発について，いいアイデアは？

利用マナーがだんだん悪くなってきているとの声を車いす利用者の方々から寄せられている。

A:米国では、車いす専用駐車場に許可証を持っていないで停めると違反になり、罰金を取られます。本来的にはマナー云々で済む問題ではないと思います。

2 歩道の構造について・・・歩道の段差は車いすにとっては不便。視覚障害者には，杖の誘導のため多少の段差は必要。段差が少ないと車が乗り入れる。段差が全くなければ一般歩行者が危険ということになる。英国では現在ではどのような方向に向かっているのか？

A:英国でも根本的な解決はなされていない。

補足（古瀬）：道路がどのような位置づけかでデザインが変わってくるべき。専用道、幹線道は車と人とを完全に分離するのが本来。歩行者が安全に歩けるようにするには、混在する場所では歩行者優先を徹底する以外にはない。ボンエルフなどを活用すべきであろう。

3 ロジャー・コールマン氏への質問・・・ＵＤのマネージメントシステムの標準化とは，具体的にどんなものか？例えばＩＳＯのようなものになるのか？

A:BS、英国標準として作成中。国際的に通用させようと思えば、ISOに提案されるだろう。

4 ＵＤは大きな企業，団体ならば以前より既に取り組んでいるように思われる。ＵＤはそれ自体は新しい言葉だが，意味するところはものつくり，すべてのもののデザインの基本的概念だと思われるからだ。今，ＵＤという言葉のもとに組織の中でのデザインのガイドラインを見直すことは大切かもしれないが，あえて社会に向けてＵＤに取り組んでいるということを，声を上げてうたわなくてはいけないのか？多くの企業団体が最近ＵＤ，ＵＤとＣＭしているが，これは戦略としていいことなのか？ＵＤとはもっとごく当たり前のものであり，あえて声を上げて宣伝するようなことではないのではないか？（お願い）今日の講演の先生方のパワーポイントを是非ＨＰ等にのせてほしい。入手できる，若しくは閲覧できるようにしてほしい。

A:デザインは使われるのが本旨、という意味ではUDは当たり前のこと。ただ、現実は理想から外れてきており、もとに戻ります、という宣言はあってもいい。うたい文句先行は困るが。

5 目の不自由な方のための道路の黄色い凹凸は，車いすの人にとってはじゃまだったり，子供がつまずいたりするかもしれない。このような「特定の人には便利だが他の属性を持つ人には障害」となるものは，ＵＤにはなり得ないのか？

A:相互矛盾するものはUDではない。せいぜいバリアフリーである。選択することができる場合、つまりそれがダメな人は完全に回避できるのであれば、そうしたものの存在は意味があるが、避けようがないのであれば、明らかに次の段階に早急に移行すべきである。ブロックは車いすにとっては不便、子どもにとってもあまり良くないが、足元がだんだん怪しくなってきた高齢者の場合は転倒すなわち骨折、となるので最悪である。ハートビル法でブロック設置をできるだけ限定したのはその故であり、一般に建築物の内部、とくに居住施設内でのブロック設置はデメリットのほうがはるかに多い。

6 障害者と一言でいっても多種に及ぶと思うが，デザインにおいてどこかを基準にすることはできず，また全てに対応できるものもまた難しいと思われる。このような場合の対応策はあるのか？

A:一つのデザインで全員をカバーできる、というのは幻想である。さまざまな人をカバーするには多様な対応が必要である。ただし、それが都市など社会基盤である場合、利用できない人がいないように努力しなければならない。たとえば、使えない人がいる駅はいずれは利用者が減少していくのは明らかで、将来は廃止の憂き目にあうだろう。

7 今や小学校でも子供たちがＵＤについて考えているのに，どうして大人のＵＤに対しての理解が低いのでしょうか？ＵＤが最も発達している国・地域はどこですか？ロジャー・コールマン氏，古瀬氏二人に伺います。二人にとってのＵＤとは何でしょうか？どのようにすれば，多くの人たちにＵＤの事が分かってもらえるのでしょうか？

A:大人が理解しないのは固定観念による、と言えます。一度こうだと思いこむと、それを変えるのに時間がかかる。社会の意識が変わるのに３０年かかると言われている。30年前の高齢化率はせいぜい８％くらい、現在の１８％とは比較にならない。これから３０年後の高齢化率はたぶん３０％近いが、そのころにようやく今の１８％を身体で感じても遅すぎるわけだ。

8 イギリスでの，大学教育の中にＵＤについての授業又は企業との協力研究の実態，実情はどうなっていますか？

A:授業一般としてはない。デザイン系でおこなっているところはあり、たとえば王立芸術大学院では積極的に実施している。

9 古瀬　敏氏への質問・・・バリアフリーとは障害を取り除くことであり，ユニバーサルデザインとは最初から障害のないすべての人のためのものと思っていましたが，価格妥当（安定）性，持続可能性，審美性との分別にとても興味を持ちました。この違いは古瀬先生流ですか？

A:私は「障害者のためのデザイン」の研究とは違った立場、「住宅や建築の日常安全性」の研究から、出発しています。私やあなたがふだん使う住宅・建築が安全でなく事故を起こしやすかったらダメ、という主張です。これは当たり前の要求のはずで、そうした当たり前の視点からユニバーサルデザインの７原則、さらに法的な要求条件の整理をすると、良いデザインの６必須要件にたどり着きます。障害者・高齢者への思い入れはいっさいなくても、この６要件には反論できないはずです。その上で、じゃあ、対応すべき利用者は誰かと考えれば、世の中の人々のかなりの割合を排除しているデザインなど存在価値がないわけです。

10 建築まちにおけるユニバーサルデザインを広めるにあたって，特に作り手側から，ユニバーサルデザインの要件はぼんやりしていてわからない。数字目標みたいな明確なものがほしいといわれる。しかし数値目標を与える方法ではバリアフリーの諸施策と同じではないかと思う。どういう方向，方法が望ましいか？また，゛すまい゛のユニバーサルデザインについても，形にすると，これまでのすまいと変わらない。理解してもらうためにはどうすればよいか？

A:数値目標は出しにくいでしょう。浜松市でも一応数字を掲げていますが、内容がどこまで達成できているかはよくわからない（たぶん）。まちの移動のしやすさに関しては、物差しを示すことはできます。かかる時間と費用とを比べれば、一目瞭然です。遠回りして余分なお金を払わなければならないのは困る。それを超えた水準まで到達すると、満足度の比較になるので、簡単ではない。もちろんアンケート調査を事前と事後それぞれに行えば、ユーザーが評価してくれたかどうかはわかりますが、よほど良くなっていないと、よくなったと言っても誤差の範囲にしかならないかも知れない。住まいに関して言えば、いやUD一般について、本来当たり前のことなので、これまでと比べてどうなのか、あまりわからないことが少なくない。今までの悪いものと直接比べれば一目瞭然ですが・・・・

⑪　「ユニバーサルデザイン」も重要だと思いますが，「ユニバーサル的社会」を目指したデザインやまちづくりも必要だと思います。その為には，教育面，住民同士とのネットワークなど数々な方向から対応していかなくてはならないのではないかと考えていますが，その辺りに関してはどのように考えていらっしゃいますか？

A:デザインだけですべてを解決できないのは分かり切ったことです。ただ、デザインが寄与できることがあり、それをしなければならないのに、人の対応で済まそうとする悪しき発想が世の中に横行しています。さまざまな対応を検討した結果、どうしても無理、という時に初めてそれ以外の対応を認めるべきです。やさしささえあればすべてが解決できる、という発想こそ、最悪のもの（以前は高齢者介護に家族を当てにできると思っていた人が多かったのですが、じつは老人虐待か、あるいは介護する家族が先につぶれるという結果しか生まれない。それではいけないわけで介護保険が導入されるしかなかった）。それをきちんと踏まえた上でなら、教育やネットワークが有効に機能します。

⑫　環境と共生を図り，循環型の社会の形成に向けた取り組みのツールとして，費用対効果を表わす環境会計があります。これと同様に，ＵＤの分野にＵＤ会計（ＵＤにかかる費用効果を数値化し，評価をする）というものはありますか？

A:先の返事、UDマークについてと評価指標に関わってきますが、客観的な意味でのそんなものはない、必要ない。各自がソロバンをはじけば済むことです。

⑬　浜松市内の店舗のバリアフリー（ユニバーサルサービス含）は，どの程度，すすんでいますか？また行政からの指導等はどうなっていますか？特に小規模小売店，コンビニ等について教えて下さい。（ロンドンのケース等もできればお願いします。）

A:さて、自治体の立場と第三者の立場とでは必ずしも同じではないでしょうが、UD条例をつくっている分、努力されているとはいえるでしょう。また、土地は平坦ですから、丘陵地の都市に比べればずっと楽です。ただ、小規模店舗では、容易ではない。面積の制約は絶対的ですから。

⑭　これぞユニバーサルタウンといえるような世界及び日本での事例があれば教えて下さい。

A:さようなものはありません。各自がそれぞれ努力中でしょうが、何をもってユニバーサルというか、判断根拠がない。

⑮　コールマン教授の話の中にスマートハウス，スマートヴィークル，スマートクローズという言葉がありましたが，この言葉は単に一般的にＵＤに配慮されているという意味か，あるいは，何か基準を満たしている条件があるのでしょうか？また，その言葉はＵＫでは常用されているのでしょうか？

A:スマート、というのは英語ではインテリジェント、情報化の意味で使われています。それがUDになっているかどうかはデザイナーの理解程度で決まってきます。スマートハウス、情報化の最先端の住宅と称してもUDから見れば落第、というのは簡単につくれます。ボタンの操作性が悪ければ一発でアウトです。

⑯　福祉用具などのユニバーサルデザイン化商品についてまだまだ利用者一人一人のニーズに合ったものが無い。最大公約数的視点と最小公倍数的視点についてどう考えるか？

A:福祉機器はUDの下敷きの上につくられるべきで、そうでなければ金の無駄遣いでしょう。最大公約数、最小公倍数の議論がうまくいくかどうか、場合によって変わります。

⑰　食品のパッケージの改善を。開封が困難なものが多い。供給者のデザインから消費者のデザインに。

A:自分で場面を想像できないデザイナーは失格です。不買運動を起こしましょう。

⑱　最近はＵＤについて役所その他にて力を入れてくださって大変有り難いと思っております。私は視覚障害がありますが，かなり無理をしながら，失明者を外へ連れ出す事や一日を少しでも楽しく過ごさせるか色々考えながらボランティアで援助しております。その受入施設がほしいと思います。

A:何が欲しいか、どうあるともっといいか、声を出して伝えてください。

⑲　家が古いために段差があり，中でも杖を使う場合が多い老人にとって，外用の杖と室内用の杖が改良されると良いと思います。室内で杖を置く場所が固定されないため，杖が倒れてけがをする場合がでてくるので，改良されると良いと思います。

A:いろいろなアイデアはあるようですが、これぞベスト、というのが見つからないようですね。

⑳　最近はあらゆるところでＵＤ商品を見かけますが，すべてメーカーの自己申告で，゛以前より使いやすい゛ならばＵＤをうたってもよいと思われている気がします。しかし，「ここまでできればＵＤ」というような明確な基準がＵＤにはないため，メーカー側としても難しいと思われますが，今後のものづくりにＵＤを反映させるため，どうすればよいのでしょうか？

A:ここまでできればUDという物差しは、先にも述べたように存在しません。以前よりここを良くしました、という自己申告で十分です。あとは消費者が決める。よりよいもののサポーターになって下さい。より悪いものをけなして（直さないと買わないぞと脅かして）ください。

 eq \o\ac(○,21)　サインのＵＤについて・・・情報・標示のＵＤ。例，駅ホームまでのエレベーターの上り下りの表示。

A:表示がなくても迷わないのがいちばんいいのですが、さすがに最近はそうはいかない。あとから継ぎ足しのところはとくに混乱していて、情報が不足ですね。逆側から近づくと全く案内が見つからないことも多い。デザイナーにほんとうの利用者の要求が伝わっていません。











